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Resumen: Ao largo del tiempo, nhumerosas inves-
tigaciones se han planteado la cuestion de qué es lo
que predispone a las personas a ser emprendedores y
a constituir su propia empresa. No existe un conjunto
unico y universal de razones aplicable a cualquier per-
sona, sino que cada sujeto tiene sus propios motivos,
los cuales pueden cambiar a lo largo de su vida. El
fendmeno de creacion de empresas es deficiente si se
centrase unicamente en las caracteristicas y compor-
tamientos de los empresarios individuales, también
deben considerarse a estudio otros factores como
determinantes a este fendmeno. El objetivo de este
articulo es recapitular las principales teorias sobre
creacion de empresas existentes en la literatura y que
mas difusion han tenido, atendiendo a factores econo-
micos, psicoldgicos, socioculturales e internos a la
organizacion.
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The entrepreneur and the company: a theoretical
review of the factors involved in its formation

Abstract: Over the course of time, many research projects have
examined the question of what predisposes people to become entre-
preneurs and form their own company. There is no one specific set of
universal reasons that can be applied to any individual. It is rather a
case of each person having their own motives, which are susceptible
to change throughout their lifetime. The phenomenon of setting up
companies would be missing something if only the characteristics and
behaviours of individual entrepreneurs were focused on; it is essential
for other factors to be taken into consideration as having a decisive
effect on this phenomenon. The aim of this article is to recapitulate the
main theories concerning the formation of companies that already exist
in the literature and have been most widely publicised, taking into
account the economic, psychological and sociocultural factors along
with the internal organisation of the company.

Keywords: entrepreneur, company, theories on the creation of
companies.

El emprendedor

y la empresa: una revision

tedrica de los determi- Vs s Alonso N
nantes a su constitucion

1. Introduccion

El fendmeno de la creacion de empresas, también denomi-
nado por el término anglosajon entrepreneurship, es un area de
creciente desarrollo en el campo de la investigacion cientifica. El
interés académico en torno a la creacion de empresas se basa
en la evidencia acerca de su contribucion al crecimiento econé-
mico, al rejuvenecimiento del tejido socioproductivo, al relanza-
miento de los espacios regionales, a la dinamizacion del
proceso innovador y a la generacion de nuevos puestos de tra-
bajo (Kantis et al., 2002).

Entender las caracteristicas y la naturaleza del fendmeno
emprendedor y sus implicaciones para los individuos, la socie-
dad y el crecimiento econdémico, se ha constituido en uno de los
puntales fundamentales de la investigacion sobre creacion de
empresas. La figura del emprendedor ha sido abordada desde
muchos campos del conocimiento y desde diversas perspecti-
vas, no existiendo un acuerdo comun sobre el término y el con-
cepto de emprender. Este término proviene del francés
“entrepreneur” y fue introducido por primera vez por Cantillon en
la primera mitad del Siglo XVIII para identificar a quien tomaba
la responsabilidad de poner en marcha y llevar a término un pro-
yecto. Desde entonces y a lo largo de la Historia Econdmica,
diferentes autores han intentado definir la figura del emprende-
dor al igual que han tratado de explicar la funcion que desem-
penaba éste en el proceso econdmico. En definitiva, los
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emprendedores se podrian definir como individuos que innovan,
identifican y crean nuevas oportunidades de negocios, reu-
niendo y coordinando nuevas combinaciones de recursos para
extraer los maximos beneficios de sus innovaciones en un
entorno incierto (Amit et al., 1993).

La amplitud del campo de investigacion referente al empren-
dedor y al fendmeno de la creacion de empresas, tanto por la
diversidad de factores que influyen como por la existencia de
distintos niveles de anadlisis, supone una falta de consenso en
una teoria general. La consecuencia ha sido la proliferacion de
estudios parciales, tanto en variables como en casos, y la cre-
ciente necesidad de buscar teorias de caracter general e inte-
grador que aporten una visién global del proceso (Fernandez y
Junquera, 2001).

Dada la estrecha relacidon existente entre la circunstancia de
ser un emprendedor y crear su propia empresa, el objetivo de
este articulo sera acotar las diferentes teorias que abordan este
hecho. Dado el numero considerable de teorias, el estudio se
limita a aquéllas que han tenido una mayor difusion. El articulo
se estructura de la siguiente forma: el apartado segundo refleja
los distintos enfoques en los que se han agrupado las diferentes
teorias sobre creacion de empresas, explicandose brevemente
cada una de ellas; en el tercer apartado se exponen los princi-
pales modelos tedricos referentes a la actitud e intencidon de
emprender; el articulo termina con un apartado que recapitula
las principales conclusiones obtenidas tras la revision tecrica.

2. Principales teorias sobre la creacion de empresas

El fendmeno de creacion de empresas seria deficiente si se
centrase unicamente en las caracteristicas y comportamientos
de los empresarios individuales (Van de Ven, 1993). Se deben
considerar otros factores sociales, econémicos y estructurales
como determinantes a este fendmeno. Gartner (1985), distingue
cuatro perspectivas de analisis o enfoques que inciden en la
creacion de empresas: (1) los individuos implicados (empresa-
rios); (2) las actividades emprendidas por estos individuos
durante el proceso de creacion; (3) el entorno que rodea a la
nueva empresa; (4) la estructura organizativa y la estrategia de
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la nueva empresa. Este autor describe el fendmeno de creacion
de empresas como un fendmeno multidimensional en el que
interactuan las perspectivas anteriormente descritas. Por otro
lado, Gibb (1993) clasifica la literatura econémica respecto a
cuatro principales enfoques: (1) enfoque de personalidad
empresarial, en el cual se incluyen estudios que describen el
papel tradicional del empresario en la literatura econdmica, asi
como sus principales rasgos y caracteristicas personales; (2)
enfoque de desarrollo organizacional, de caracter tedrico y nor-
mativo. Incluye modelos que analizan las etapas de desarrollo
de las empresas y la relacion que existe entre los objetivos per-
sonales y empresariales; (3) enfoque de gestion empresarial,
centrado en la capacidad de la empresa para tomar decisiones
racionales acerca del desarrollo del producto. Incluye también
aspectos relacionados con la orientacion estratégica; (4) enfo-
que sectorial, se centra en analisis pragmaticos de sectores
industriales y del impacto de factores y limitaciones exteriores.
Asimismo Veciana (1999) considera cuatro enfoques teodricos:
(1) econdmico, (2) psicoldgico, (3) socio-cultural o institucional y
(4) gerencial relativos a tres niveles de analisis: micro (nivel indi-
vidual), meso (nivel de empresa) y macro (nivel global de eco-
nomia).

Un aspecto destacado en los enfoques referentes a la crea-
cion de empresas enunciados anteriormente es la relacion que
existe entre tres elementos claves: el empresario, la empresa y
el entorno. Algunos de estos elementos son analizados aislada-
mente (andlisis unidimensionales) pero cada vez son mas los
autores que defienden o proponen un estudio conjunto de los
elementos y de sus interacciones (modelos multidimensionales)
(Nueno, 2003).

Sobre la base de estas consideraciones, se sugiere una cla-
sificacion muy préxima a la clasificacion de Veciana (1999) que
se aplica sobre los tres elementos centrales (empresario,
empresa y entorno) tal y como refleja el grafico 1, y en el que se
distingue:

1. Un enfoque econdmico: en el cual se recogen las diferentes
teorias econdmicas que explican el fendmeno de la creacion
de empresas como resultado de la racionalidad econdmica a
nivel de empresario, empresa o sistema econémico.
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Grafico 1. Principales teorias sobre creacion de empresas desde diferentes enfoques.

Enfoque economico Enfoque psicologico Enfoque socio-cultural
Teoria de la funcion Teoria de los ragos de Teoria de la marginacion
empresarial como cuarto personalidad Teoria del rol

factor de produccion. Teoria del empresario Teoria de redes

Teoria del beneficio del de Kirzner Teoria de la incubadora
empresario. Teoria de la ecologia
Teoria del desarrollo poblacional

economico de Schumpeter. Teoria institucional
Teoria de los costes de

transaccion

N\ | /

EMPRESA

Enfoque gerencial

Teoria de la eficiencia X de Leibenstein
Intrapeneurship o Corporate Entrepreneurship

Fuente: Elaboracion propia.

2. Un enfoque psicoldgico: donde se analiza la figura del
empresario como persona, su perfil y las condiciones que
caracterizan a los empresarios de éxito. Se centra principal-
mente en las caracteristicas personales del empresario.

3. Un enfoque socio-cultural y del entorno: enfatiza los factores
sociales, politicos, familiares y en especial, la influencia del
apoyo institucional en la decision del emprendedor de crear
Su propia empresa.

4. Un enfoque gerencial: recoge un conjunto de teorias que se
desarrollan en el interior de la empresa ya establecida inci-
diendo sobre las caracteristicas de la misma y de su organi-
zacion, no aplicandose por tanto al estudio de la fase anterior
de creacion de la empresa.

2.1 Enfoque econdmico

a) Desde el punto de vista del empresario se procura
explicar la funcion que desempena éste en la Economia.

Bajo esta perspectiva destacan los autores Say (1840), Mill
(1848) y Marshall (1890), los cuales conceden mucha importan-
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cia a la organizacion de los negocios, considerando al empre-
sario como “el cuarto factor de produccion” distinto del terra-
teniente, del trabajador y del capitalista. El papel del empresario
sera el de tomar en arriendo la tierra del terrateniente, las facul-
tades del trabajador y los bienes de capital del capitalista, para
combinar u organizar estos tres factores productivos en la agri-
cultura, la industria y el comercio.

Por otro lado, autores como Cantillon (1755), Knight (1921) y
Weber (1921) buscan justificar la funcién y el “beneficio del
empresario” a partir de la incertidumbre y el riesgo. Se concibe
al empresario, como el agente que asume el riesgo de adquirir
unos medios de produccidn y organizar la actividad econdmica
a cambio de una esperanza de obtener un beneficio al final del
proceso productivo. Posteriormente, Kilhstron y Laffont (1979) y
Chamley (1983), apoyandose en las teorias de Knight, formulan
la mas reciente version dentro de este enfoque tedrico. Par-
tiendo de la hipdtesis de que todas las personas tienen la misma
aptitud para dejar de ser asalariado y convertirse en empresario,
pasando sin dificultad de una condicion a otra, estos autores
proponen un nuevo modelo en el cual ante un salario dado, la
persona podra elegir entre trabajar en una empresa con un sala-
rio establecido o crear su propia empresa, sometiéndose a un
riesgo y a un beneficio incierto. En este modelo existe una posi-
cién de equilibrio en los mercados de trabajo y de productos,
donde las personas mas adversas al riesgo formaran parte del
personal remunerado de una empresa, mientras que las mas
propensas al riesgo se convertirdn en empresarios.

Para Schumpeter (1934), la empresa sera la realizaciéon de
nuevas combinaciones de los medios de producciéon y los
empresarios los encargados de dirigir dicha realizacion. Situa al
empresario como elemento dinamico, activo, innovador y que-
brantador del equilibrio en el sistema de mercado, al organizar
de diferente manera la produccion. La esencia del “desarrollo
economico” esta en la funcion innovadora y en las combina-
ciones productivas que efectuan los empresarios creando nue-
vas empresas rompiendo de ese modo la rutina de la vida
econdmica.

A partir de estas doctrinas, se puede distinguir un empresario
organizador, un empresario riesgo y un empresario innovador.



12

Maria Jesiis Alonso Nuez y Carmen Galve Gorriz

b) Desde el punto de vista de la empresa, “la teoria de los
costes de transaccion” intenta explicar la creacion de empre-
sas en base a dichos costes.

Sus principales representantes fueron Coase (1937) y
Williamson (1971). Coase presenta a la empresa y al mercado
como dos formas de organizacidon econdmica. Mientras el mer-
cado funciona de forma descentralizada, la empresa es una
organizacion jerarquica. Este autor destacd la importancia de los
costes de transaccion en el andlisis econdmico. La teoria de los
costes de transaccion pretende explicar la creacion de nuevas
empresas bajo el supuesto de que estos determinan, tanto a
nivel de empresario como de empresa, la estructura de gobierno
mas adecuada: una estructura organizativa de tipo jerarquico
establecida en su propia empresa; la opcion de mercado a tra-
vés de la venta de la nueva idea o proyecto empresarial; 0 bien
unas férmulas hibridas, como son las redes y alianzas. Estos
costes de transaccion, que son costes de organizacion y que
existen en todas las formas de organizacion econdémica, son los
gue explican la eleccidn entre una u otra de estas formas. La
idea de entender empresa y mercado como formas alternativas
de organizacién econdémica y atribuir la eleccion de una u otra a
los diferentes costes de transaccion, no valdria si no se consi-
derasen los factores concretos a los que se atribuyen esos
mayores 0 menores costes.

Coase también establecio que el paradigma de los mercados
eficientes funcionaba siempre y cuando no se considerasen los
costes de negociacion. En una economia en la que los costes
de transaccion fueran cero, el poder de negociacion no afecta-
ria a la eficiencia de los resultados, pero en el mundo real nego-
ciar es costoso debido a la falta de informacidn, al coste que
supone adquirirla o a la dificultad que existe para el cumpli-
miento de los acuerdos (Coase, 1960).

2.2 Enfoque psicoldgico

Hay personas que poseen determinados rasgos de persona-
lidad que les hace ser mas propensas a iniciar una andadura
empresarial, respecto a otras que no los posean. Las teorias psi-
coldgicas intentan explicar las razones por las que determinados
grupos deciden crear empresas. Las teorias que se encuentran
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enmarcadas bajo este enfoque psicoldgico son la teoria de los
rasgos de personalidad y la teoria de Kirzner, referente esta
ultima al estado permanente de alerta del empresario.

a) Teoria de los rasgos de personalidad

Muchos autores han estudiado los rasgos de personalidad
caracteristicos de los emprendedores como factores imprescin-
dibles a la hora de crear una empresa (Lévesque et al., 2002;
Djankov et al,, 2006). Christersen (1994), tal y como se refleja
en la tabla 1, hace una seleccion de los principales atributos
emprendedores a través de un recorrido histdrico desde Stuart
Mill en 1848 hasta Winslow y Solomon, en 1987. Cada uno de
estos autores recopilados sefala la caracteristica que conside-
ran fundamental y que define a un emprendedor.

Tabla 1. Principales atributos del emprendedor.

Autor

Atributo

Stuart Mill (1848)
Weber (1917)
Schumpeter (1934)
Sutton (1954)
Hartman (1959)
McClelland (1961)
Davids (1963)

Palmer (1971)
Winter (1973)
Borland (1974)

Liles (1974)

Gasse (1977)
Timmons (1978)
Sexton (1980)

Welsh y White (1981)

Tolerancia al riesgo

Fuente de autoridad formal

Innovacidn e iniciativa

Responsabilidad

Autoridad formal

Tolerancia al riesgo y necesidad de logro

Ambicion, independencia. Responsabilidad y autocon
fianza.

Asuncion y control del riesgo

Afan de poder

Control percibido interno

Necesidad de logro

Orientado por valores personales

Autoconfianza, orientado a la innovacion

Energia, capacidad de enfrentarse a los problemas
Necesidad de logro, asuncion de riesgos, responsabili
dad y compromiso

Dunkelgerg y Cooper (1982) Independencia, orientado al crecimiento

Fernal y Solomon (1986)

Orientado por los valores personales

Winslow y Solomon (1987) Ligeramente sociopatico

Fuente: Christensen (1994).
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De todos los rasgos psicoldgicos caracteristicos del empren-
dedor destacan por su importancia:

1. Necesidad de logro o de autorrealizacion: La necesidad
de logro, como dimensidon definitoria de la personalidad
empresarial, fue establecida por McClelland (1961) conside-
rando que personas con una elevada necesidad de logro ten-
dran una mayor probabilidad de convertirse en fundadores
de empresas. Todo emprendedor que tenga unas aspiracio-
nes por encima de sus capacidades actuales y un afén de
superacion, le conduciran a la busqueda y mejora continua a
través de nuevas combinaciones de los factores (Veciana,
1996).

2. Control interno y autoconfianza: Lo poseen aquellas per-
sonas que confian en si mismas en controlar su destino.
Algunos estudios han mostrado que la mayoria de los indivi-
duos que confian en sus habilidades personales logran un
mayor éxito empresarial (Koellinger et al., 2007). Las perso-
nas con mayor grado de control interno son mas proactivas,
innovadoras y con mejor disposicion para asumir riesgos por
lo que son mas propensas a crear su empresa (Harper,
1998).

3. Espiritu de riesgo o propension a asumir riesgos:
Durante mucho tiempo se ha aceptado el hecho de que los
empresarios asumen un alto riesgo, considerandose que las
personas que asumian riesgos eran las mas predispuestas a
crear empresas (Knight, 1921). Sin embargo, esta conside-
racion es un mito y se aleja de la realidad (Brockhaus, 1980)
ya que los empresarios calculan con precision el riesgo que
estan dispuestos a aceptar (Timmons, 1989). El empresario
reconoce la existencia de un mayor o menor riesgo en la
creacion de empresas pero actua controlandolo a través de
sus componentes: la magnitud de la potencial pérdida; la pro-
babilidad de que se dé esta pérdida; y la vulnerabilidad del
empresario a la misma (Bird, 1989).

4. Necesidad de poder e independencia: El espiritu empren-
dedor tiene como nota basica la independencia y el deseo de
responsabilizarse de un rumbo propio en los proyectos. El
deseo de libertad e independencia favorece la creacién de
empresas, mas que ningun otro factor (Ettinger, 1983;
Genesca y Veciana, 1984). La independencia se relaciona
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con la autorrealizacion, la cual incluye la responsabilidad
para la toma de decisiones, la formulacion de objetivos y su
logro a través del esfuerzo continuado (Roberts, 1970).

5. Compromiso: La tendencia al triunfo de las personas con
gran necesidad de autorrealizacion es un estimulo para una
dedicacion total al trabajo, tanto en dias laborables como fes-
tivos, llegando incluso a sacrificar relaciones familiares y de
amistad. Este fuerte compromiso de los empresarios es la
caracteristica que mejor los define (Begley y Boyd, 1987). Su
completa dedicacion y su realismo les conduce a consa-
grarse con el proyecto hasta finalizarlo con éxito.

6. Tolerancia a la ambigiiedad: La mayoria de las decisiones
empresariales deben tomarse con informacion incompleta y
poco estructurada, en situaciones poco frecuentes y novedo-
sas. De ahi, que las personas que mejor toleran la ambigtie-
dad perciban un mayor grado de oportunidades, lo que
favorece la motivacion para conducir al éxito a sus empresas
(Hull et al. 1980; Gupta y Govindarajan, 1984). La tolerancia
especial a las situaciones ambiguas e inciertas sdlo es posi-
ble con altas dosis de autoconfianza (Robinson, 1996; Tim-
mons, 1999).

b) Teoria del empresario de Kirzner

Un caso particular de las teorias psicoldgicas seria la teoria
del empresario de Kirzner. Su inclusion en el enfoque psicolo-
gico se debe por tratar de explicar el funcionamiento del mer-
cado a partir de la perspicacia y estado de alerta del empresario
que lo distingue del resto de la poblacion.

Kirzner considera que “la relacion entre la consecucion del
beneficio y alguna habilidad empresarial se explica porque indi-
viduos difieren en su habilidad para advertir las oportunidades
empresariales” (Kirzner, 1979:179). Para este autor el empresa-
rio se encuentra en un continuo estado de alerta (alertness) o de
perspicacia, en relacion con la busqueda de oportunidades. Sin
embargo, Kirzner no continda su analisis intentando explicar en
qué se diferencian esos individuos capaces de apreciar las
oportunidades que brinda el mercado.

La principal diferencia entre el empresario de Kirzner y el de
Schumpeter, es que éste Ultimo considera al empresario como
una fuerza que rompe el equilibrio existente en el mercado,
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ensefiando a los consumidores a necesitar nuevas cosas; mien-
tras que para Kirzner, el empresario percibe la existencia de
oportunidades en el mercado que todavia nadie ha descubierto
aun y que se manifiestan a través de la posibilidad de un bene-
ficio.

Uno de los rasgos del emprendedor es el de descubrir las
oportunidades de negocio en el cadtico horizonte del entorno
qgue le rodea. Muchas de las definiciones en relacion con el
emprendedor giran en torno a la nocién de oportunidad, lle-
gando muchos autores a entender la figura del emprendedor
como aquella persona que percibe las oportunidades, sopesa
amenazas y riesgos e invierte dinero, tiempo y conocimientos en
la constitucion de su empresa (Grabinsky, 1990; Butler, 1991;
Varela, 1998).

2.3 Enfoque socio-cultural

Estas teorias intentan explicar la creacion de empresas a
partir de factores externos a las mismas o del entorno. Arenius
y Minniti (2005) y Koellinger y Minniti (2006) han mostrado que
las percepciones sobre el entorno son un componente crucial en
la decisién de una persona a la hora de crear su empresa. Entre
las distintas teorias que integran este enfouge se puede citar la
teoria de la marginacion, la teoria del rol, la teoria de redes, la
teoria de la incubadora, la teoria de la ecologia y la teoria insti-
tucional.

a) Teoria de la marginacion

Diferentes autores consideran la importancia que los factores
externos, sobre todo los negativos, pueden tener en el futuro
empresario. Esta teoria considera que la creacion de una
empresa comienza con un suceso critico, generalmente nega-
tivo, que la precipita, también denominado deterioro del rol
(Collins et al., 1964) o suceso disparador (Shapero, 1982). Los
sujetos que son mas propensos a crear su propia empresa, a
partir de esos factores negativos y criticos, son individuos mar-
ginados o inadaptados como pueden ser ciertos grupos minori-
tarios étnicos, religiosos, inmigrantes o desempleados.

Autores como Brozen (1954), Young (1971), Stanworth y
Curran (1973), avanzan en estos planteamientos que fueron
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confirmados posteriormente por Min (1984), Yeung y Tung
(1996) y Ostgaard y Birley (1996).

Segun esta teoria para convertirse en empresario son nece-
sarias dos condiciones (Brunet y Alarcén, 2004):

1. Un periodo de incubacién, de maduracion de la idea desde
hace algun tiempo.

2. Un suceso disparador que desencadene el proceso de cons-
titucion de una empresa, sin responder a la necesidad de
obtener un beneficio sino mas bien a un factor critico consi-
derado negativo. Este tipo de sucesos podrian ser el desem-
pleo de larga duracion, el despido, falta de seguridad en el
empleo, situaciones de rechazo de ideas, etc (Tervo, 2006).

Cuando una organizacion incumple una serie de creencias y
promesas que mantenia individualmente con un empleado, éste
se ve despojado de sus deseos de seguir en la organizacion al
no ver cumplidas o por temor de no alcanzar sus expectativas
(Rousseau y Mclean, 1993; Robinson, 1996). En estos casos,
los individuos suelen optar por crear su propia empresa aprove-
chando sus conocimientos y experiencias acumuladas, en vez
de buscar otro trabajo remunerado en otra empresa.

Por otro lado, Hagen (1980) relaciona la conducta empresa-
rial con la emigracion, constituyendo un grupo minoritario dentro
de una sociedad cerrada y estamental. En relacion con los inmi-
grantes, compuestos muchas veces por razas y etnias no pre-
dominantes, cuando llegan a nuevos paises de acogida no
tienen mas remedio que establecerse como empresarios porque
no les es facil conseguir un empleo o ejercer una profesion. La
explicacidon puede deberse a que los miembros de estos grupos
se sienten discriminados, marginados socialmente, frente a los
miembros de la mayoria de la sociedad. Esa marginacion social
es superada con su actividad empresarial junto con el apoyo del
grupo como garantia de su actividad. Cuando debido a la emi-
gracion existe una situacion de marginalidad fuera de su ambito
geogréfico, el porcentaje de emprendedores es muy alto (Sha-
pero y Sokol, 1982; Makkai, 1992; Nueno, 1994; Lerner y Hen-
deles, 1996; Fairlie y Meyer, 2003).

Las religiones también inciden en la actitud emprendedora
debido a la postura que el resto de la poblacion adopta hacia
ellas y las conduce a la marginalidad (Casson, 1991). Sin
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embargo contrastes empiricos no son concluyentes o no
encuentran relacion entre religion y comportamiento emprende-
dor (Dodd y Reaman, 1999).

b) Teoria del rol

La teoria del rol intenta explicar porqué en determinadas
zonas geograficas abunda el tejido empresarial frente a otras
que escasea, destacando que el factor externo que influye y
posibilita la creacion de empresas es la existencia de hechos
que lo corroboran. El entorno en el que predomina la abundan-
cia de un sector industrial o bien la existencia de modelos
emprendedores a seguir, produce un efecto de arrastre que esti-
mula la aparicion de mas empresarios (Nueno, 1996). Cuando
el futuro empresario advierte que otros individuos en circunstan-
cias similares a las de él han logrado crear su propia empresa,
decide emprender este cometido (Veciana, 1996). Aunque las
caracteristicas del emprendedor son vitales, los factores exter-
nos como la presencia de empresarios experimentados en la
zona y de modelos de roles empresariales de éxito en la comu-
nidad, tienen un efecto igualmente notorio en la decision de
crear una empresa (Begley y Boyd, 1987; Baron, 2000). Los
valores de la sociedad y las experiencias empresariales en el
pasado, con sus éxitos y sus fracasos, legitiman la actividad en
el presente, en cuanto que actua como incentivo en el proceso
de creacion de empresas. Un aumento de legitimacidon social
implica cambios en las preferencias individuales.

Si ademas existe un entorno donde el empresario esté bien
valorado, es decir, que exista la posibilidad de obtencién de un
prestigio social, propiciara un contexto mas favorable a la crea-
cion de empresas. La obtencion de respeto, admiracion y grati-
tud de los demas son fuente de satisfaccion personal. La funcion
de utilidad del empresario depende de hasta qué punto la socie-
dad considera respetable y prestigiosa su actividad e implica
efectos de larga duracion.

Aunqgue no sea por factores externos sino internos, como un
entorno familiar donde han existido roles de empresario, tam-
bién estos condicionan la inclinacion de los hijos hacia este tipo
de actividades empresariales mas que hacia otras profesiones,
proporcionandoles estimulos y apoyo social. Si un individuo
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desde su infancia ha estado inmerso en un ambiente profesio-
nal familiar, estara mas motivado y tendra mayor propension a
crear una empresa en su madurez. La actividad empresarial
tiene que ver con los valores de la familia, valores que se man-
tienen al inculcar en la nifiez la iniciativa, la autorrealizacion y el
éxito (Roberts, 1970; Scout y Twomey, 1988; Scherer et al.,
1989; Matthews y Moser, 1995; Johannisson, 1995).

c) Teoria de redes

Esta teoria cobré importancia en la década de los ochenta a
partir de los trabajos de Birley (1985), Aldrich et al. (1986,1987)
y Johannisson (1988) que han dado lugar a una corriente de
investigaciones alrededor del impacto de la red (network) en el
proceso de creacion de empresas. A pesar de de la extensa lite-
ratura que relaciona las redes sociales con la creacion de
empresas, relativamente pocas investigaciones han explorado
la existencia y estructura de redes formales de empresas y sus
implicaciones para el desarrollo emprendedor y eficiencia
(Elfring y Hulsink, 2003; Minniti, 2005).

Una red es un sistema coordinado de relaciones de intercam-
bio establecido por diferentes empresas especializadas en las
distintas actividades de la cadena de valor del producto (Fernan-
dez y Junquera, 2001). El creador de una empresa necesita com-
petir, pero también cooperar con otros construyendo alrededor
una red de relaciones para la obtencién de los recursos necesa-
rios para su constitucion. “Desde este punto de vista la network
del creador de empresa podria considerarse como un intangible
estratégico para lograr el éxito de la nueva empresa” (Ollé y Pla-
nellas, 2003:204). No es una actividad que surge espontanea-
mente y que depende del caracter extrovertido del empresario,
sino que es una actividad directiva necesitada de una esmerada
planificacion y evaluacion, que no puede ser delegada.

La teoria de redes plantea que el conjunto de relaciones
especificas entre varios grupos o actores proporciona multiples
interconexiones y reacciones en cadena, cuyo resultado es
hacer circular la informacion y las ideas, y facilitar al emprende-
dor la creacion de la empresa. Para que surjan empresarios
dentro del entorno de una red, es indispensable concebir una
estructura de organizacion apropiada, en la cual se especifique
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el medio mas favorable para que ocurran diferentes tipos de
interaccion (Baba e Imai, 1993). La interaccidn entre las empre-
sas genera nueva informacion econdmicamente valiosa dando
lugar a lo que se conoce como aprendizaje mediante la interac-
cion (Ollé y Planellas, 2003). En este sentido, los avances en la
tecnologia supondran un gran apoyo.

En cuanto a los tipos de redes, nos encontramos con una
gran variedad y nombres segun distintos autores. Birley (1985),
distingue entre redes formales (bancos, profesionales, camaras
de comercio) e informales (familias, amigos, comparieros de tra-
bajo), manifestando que los nuevos empresarios se sirven mas
de estas Ultimas que de las redes formales. Szarka (1990) dife-
rencia entre: redes de intercambio (constituidas por empresas y
organizaciones con las que el empresario tiene relaciones
comerciales); redes de comunicacion (constituidas por los indi-
viduos y las organizaciones con las que el empresario no man-
tiene vinculos comerciales, pero le informan de aspectos del
negocio); y redes sociales (constituidas por familia y amigos).
Curran et al. (1993), distingue entre redes obligatorias (aquellas
a las que debe pertenecer el empresario para poder sobrevivir)
y voluntarias (aun no siendo necesarias para su supervivencia,
refuerzan su posicion en el mercado). Asimismo, Bryson et al.
(1993), las clasifica en: redes de demanda (clientes, nuevos
negocios y contactos); redes relacionadas con la oferta y la coo-
peracion con otras empresas suministradoras; y redes concer-
nientes con el apoyo que suministran amigos y familia. Por otro
lado, Butler y Hansen (1991), clasifican a las redes en funcidn
del estado de desarrollo en el que se encuentra la empresa: pri-
meramente se establecen las denominadas redes sociales, que
se desarrollan en la fase anterior al comienzo del negocio donde
el emprendedor percibe posibles oportunidades empresatriales;
posteriormente se forman las redes centradas en el negocio lle-
vadas a cabo en la fase de inicio de la empresa, reflejando lazos
y uniones con otros individuos para el desarrollo de la misma; y
por ultimo se configuran las redes estratégicas, que estan
influenciadas por las anteriores y hace que el riesgo del negocio
se reduzca al establecer vinculos con otros competidores.

El grafico 2 refleja las diversas variables tales como clientes,
proveedores, entidades financieras, organizaciones empresatria-
les, etc., que pueden componer una red o network.
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Grafico 2. La network del creador de una empresa.
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d) Teoria de la incubadora

La necesidad de crear y de desarrollar empresas ha animado

a los gobiernos locales y regionales, universidades, camaras
comercio, empresas privadas e incluso a organizaciones

de
no

gubernamentales, al establecimiento y desarrollo de programas
de incubadoras (OCDE, 1999). Las incubadoras tienen como

objetivo la asistencia a futuros empresarios en el arranque

de

sus empresas, proporcionandoles infraestructuras basicas,

recursos y diferentes tipos de servicios e informacion para

Su

puesta en marcha. Las nuevas empresas que surgen de estas
incubadoras’ reciben el nombre de spin-off. La base de la teoria

' Entre los diferentes nombres que se les han dado a estas organizaciones
incubadoras nos encontramos con viveros de empresas, semilleros de empre-
sas, centros de negocios e innovacion, centros de empresa, agencias de desa-
rrollo, parques tecnoldgicos, etc., sin considerar las surgidas en empresas

privadas y universidades.
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de la incubadora se encuentra en la adquisicion de las habilida-
des o destrezas necesarias por parte del futuro empresario en
situaciones previas, que le sirvan para crear posteriormente su
empresa (Bull y Willar, 1993).

En este contexto, la mayoria de las investigaciones que giran
en torno al fendmeno de las incubadoras de empresas suelen
establecer una conexion entre las organizaciones empresaria-
les, en las que ha estado trabajando el emprendedor con ante-
rioridad, y la nueva empresa, argumentando que aquéllas sirven
como incubadoras del nuevo proyecto empresarial, dado que es
donde el emprendedor, en un gran nimero de ocasiones, des-
cubre la oportunidad de negocio y madura su idea hasta mate-
rializarla en una empresa (Aldrich y Wiedenmayer, 1993;
Reynolds, 1997; Westhead y Wright, 1998).

En algunos casos la organizacion incubadora puede colabo-
rar con la empresa recién creada participando en el capital, pro-
porcionando apoyo econdmico y asesoramiento en la gestion o
convirtiéendose en su principal cliente. En el otro extremo, el
spin-off recién creado compite con la incubadora por los mismos
clientes (Rothwell y Zegveld, 1985)

e) Teoria de la ecologia de la poblacion

Esta teoria planteada por autores como Hannan y Freeman
(1977) y reafirmada por Baumol (1993), considera que el éxito
en la creacion de empresas esta sobre todo determinado por el
entorno mas que por la propia habilidad o decision de ser
empresario. El entorno es un conjunto de influencias que selec-
tivamente permiten a algunas empresas constituirse y sobrevi-
vir. Las que mejor se adapten al entorno sobreviviran, mientras
que aquéllas que no lo hagan moriran. Esta teoria también
denominada teoria de las organizaciones, considera que el
entorno, como estructura de oportunidades, va a ser un factor
clave en la constitucion de las empresas. Como indica Veciana
(1985,1988), los supuestos basicos de esta teoria son que las
formas de organizacion existentes en un momento determinado
son incapaces de adaptarse a los cambios del entorno; que los
cambios del entorno generan nuevas empresas; y que los cam-
bios en las poblaciones de empresas obedecen a procesos
demograficos de creacion y disolucion de éstas. La teoria de la
ecologia de la poblacion estudia por tanto las condiciones del
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entorno que determinan la tasa de creacion, la tasa de mortali-
dad y la tasa de cambio de las organizaciones, en las que la
creacion de nuevas empresas estara influida por tres aspectos:
la densidad de poblacion, la tasa de natalidad y la tasa de mor-
talidad de empresas anteriores (Aldrich, 1990). Esta teoria, aun-
que considera que los individuos actuan de forma intencionada,
considera que no se puede atribuir la creacion de empresas a
cualquier acto intencionado e identificable, en tanto que los
entornos constituyen una restriccion que puede tanto ayudar
como perjudicar en este proceso (Brunet y Alarcon, 2004).

Bygrave (1993), expone que la ecologia de la poblacion es
una teoria que proporciona un modelo para la funcién empresa-
rial tratando de predecir la probabilidad de nacimientos y muer-
tes dentro de una poblacion de empresas. Sin embargo, no
podra predecir el destino de empresas especificas. Esta teoria
realiza predicciones en el nivel poblacional mas que a nivel indi-
vidual. Por otro lado, Virtanen (1997) menciona que la teoria de
la ecologia de la poblacion excluye al empresario y al equipo
directivo. Si estos son los mas importantes determinantes del
éxito en la mente de los capitalistas de riesgo, “;hasta qué
punto el éxito esta determinado por el entorno mas que por la
habilidad, la inventiva y la decision del empresario?” (Amit et al.
1993: 823). De ahi se deduce que el entorno es un factor clave
en la creacion y destruccion de empresas, pero el empresario es
también un elemento a considerar.

f) Teoria institucional

Esta teoria intenta explicar cudles son los aspectos sociales
e institucionales que inciden a emprender. Mientras las institu-
ciones proveen el apropiado campo para que el crecimiento
econdmico tenga lugar, el emprendedor sera el mecanismo que
haga que este crecimiento ocurra (Boettke y Coyne, 2006). La
existencia de una buena estructura institucional en un pais ha
permitido una mayor ratio de creacion de empresas y de creci-
miento econdmico respecto a otros paises de similares condi-
ciones que no la poseen (Sobel, 2008). La adopcion de
instituciones tiene que preceder al comportamiento productivo
del emprendedor puesto que las instituciones son las que per-
miten que un correcto fendmeno de creacion de empresas tenga
lugar (Baumol, 2002).
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Los origenes de esta teoria se remontan a principios del siglo
pasado con autores como Veblen (1904) o Commons (1934) los
cuales observaron la relevancia econdmica de las leyes, habitos
0 costumbres que conformaban el marco institucional en el que
se producian los hechos econémicos. Pero no sera hasta 1990
con North, cuando resurja la importancia del institucionalismo,
para explicar el cambio y comportamiento de las organizaciones
en funcidon de las normas establecidas por las instituciones,
pudiéndose convertir estas ultimas en variables que expliquen el
grado de desarrollo empresarial en los paises. Diferencias en
las instituciones y en las politicas de intervencidn, implican dife-
rencias en el desarrollo empresarial de los paises (Acemoglu y
Robinson, 2000).

A partir de la teoria institucional se puede estudiar el marco
formal de la creacion de empresas, desde el punto de vista de
la oferta (instituciones y programas de apoyo) como desde el
punto de vista de la demanda (los nuevos empresarios). En este
contexto, North (1990) proporciona un marco tedrico muy ade-
cuado para el andlisis de la creacidon de empresas a través de
su teoria econdmica institucional, destacando la importancia
que las instituciones tienen en este proceso. La base de su teo-
ria es que las instituciones forman la estructura de incentivos de
una sociedad impulsando el fomento de actividades empresa-
riales. Por otro lado, el proceso de aprendizaje acumulativo de
los seres humanos, desarrollado a través del tiempo y transmi-
tido por sus creencias culturales de generacion en generacion,
configura la manera en la que se desarrollan estas instituciones.
El tiempo es la dimensidn en la cual los procesos de aprendizaje
colectivos van moldeando la evolucion institucional a través de
sus diferentes elecciones continuas (North, 1994). Parte de una
teoria de la conducta humana, ya que las instituciones son cre-
adas y modificadas por seres humanos. Si esta teoria la com-
bina con la teoria de los costes de negociacion y con la teoria
de produccion, le posibilita estructurar su teoria de las institu-
ciones y explicar las funciones que éstas tienen en el desem-
peno de las economias (North, 1993).

2.4. Enfoque gerencial

Estas teorias no pretender explicar el proceso de creacion de
empresas sino el papel que desempena el empresario en él.
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a) Teoria de la eficiencia-X de Leibenstein

La teoria de la eficiencia-X de Leibenstein (1968), original-
mente desarrollada para otros propdsitos, ha sido aplicada por
el autor para analizar el rol del emprendedor. Basicamente, la
eficiencia-X es el grado de ineficiencia en el uso de recursos
dentro de la empresa, midiendo el alcance de los fracasos de la
misma respecto a sus posibilidades productivas. La eficiencia-X
surge debido a que los recursos de la empresa son utilizados de
una forma errénea, porque se consumen absurdamente o por-
que simplemente no se usan. Las dos premisas basicas esta-
blecidas en competencia perfecta (el conjunto de inputs se
encuentra claramente especificado y la existencia de una
correspondencia perfecta entre inputs y outputs) quedarian dis-
cutidas en esta teoria. Esto se deberia a que los contratos de
trabajo son incompletos, la funcidn de produccidn no esta com-
pletamente definida y no todos los factores de produccién pue-
den encontrarse en el mercado.

La eficiencia-X mas que un concepto, es un nuevo para-
digma el cual, segun Leibenstein, contrasta fuertemente con el
paradigma neoclasico. Donde la teoria neoclasica supone una
racionalidad completa, en el sentido de que los que toman las
decisiones resuelven sus problemas utilizando el calculo de la
maximizacion, la eficiencia-X supone la existencia de costes psi-
coldgicos que limitan el alcance de los planes individuales para
explotar todas las oportunidades disponibles y para satisfacer
todas las restricciones a las que estan sujetos.

Leibenstein identifica cuatro principales diferencias entre la
teoria de eficiencia-X y la teoria neoclasica:

1. Los contratos son incompletos, al no cuantificar la cantidad
del esfuerzo necesario.

2. El esfuerzo es discrecional, es decir, es el mismo empleado
y no el empresario el que decide con qué esfuerzo trabajar.
Los contratos son asimétricos ya que especifican perfecta-
mente los salarios de los trabajadores y las contraprestacio-
nes de los empresarios, pero no las obligaciones de los
trabajadores, lo que asigna como elemento causal que el
esfuerzo del factor trabajo sea desigual y por lo tanto de difi-
cil maximizacion a lo largo del tiempo.

3. Lateoria de la eficiencia-X también asegura que el esfuerzo
€s necesario para cambiar la ubicacidn de los recursos: no
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es agradable tener que cambiar viejas costumbres y hace
falta tiempo para acostumbrarse a una nueva rutina.

4. Leibenstein considerara a la empresa como una organiza-
cion compuesta de distintos individuos sin unanimidad entre
sus objetivos. El empresario estara interesado en maximizar
beneficios, pero no los agentes que son los que toman las
decisiones y persiguen sus propios objetivos, que no son
compatibles con maximizar el esfuerzo. El papel de la orga-
nizacion es aplicar presion sobre los agentes para mantener
o incrementar su esfuerzo llevando a la empresa hacia su
frontera de produccion neoclasica.

Leibenstein considera al emprendedor como una respuesta
creativa a la teoria de eficiencia-X. La falta de esfuerzos de otras
personas y la consecuente ineficacia de las organizaciones que
los emplean, crean oportunidades para los emprendedores. Las
actividades emprendedoras son una amenaza competitiva para
una organizacion ineficiente, traduciéndose en una presion
sobre los agentes estimulandolos con el fin de mantener un
grado adecuado de preocupacion sobre las limitaciones (Cas-
son, 1991).

b) Intrapreneurship o Corporate Entrepreneurship

Esta teoria analiza el fendmeno de la iniciativa emprende-
dora cuando ésta se desarrolla dentro de la empresa, también
denominada “corporate entrepreneurship” o “intrapreneurship”.
Un intraemprendedor es un individuo que ejerce como empren-
dedor pero dentro de una organizacion. Este sujeto goza de un
conocimiento amplio sobre los recursos que dispone su
empresa, de cierta autonomia para moverse libremente en ella
y de un amplio nivel de colaboracion entre distintos empleados
para compartir recursos en beneficio de la compania, mediante
la creacidon de nuevas actividades. El fendmeno de intraem-
prender es complejo porque no depende sdlo de la existencia de
emprendedores dentro de las empresas, sino de las condiciones
para que estos aparezcan. El énfasis en la jerarquia y la inexis-
tencia de toda posibilidad de participacion en la propiedad o en
la riqueza creada, inhibe la iniciativa emprendedora, mientras
que las estructuras planas, la disponibilidad a la rotacidon en los
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puestos directivos y la cultura de gestion por proyectos, estimu-
lan la cultura emprendedora. Desgraciadamente muchas
empresas no son capaces de crear este tipo de cultura intraem-
prendedora y pierden directivos frustrados que encuentran nue-
vas oportunidades pero que no pueden desarrollarlas por la
rigidez de la organizacidn, terminando por llevarlas a cabo, aun-
que de forma mas precaria, por cuenta propia (Nueno, 2003).

Entre los autores mas destacables en relacién al intrapre-
neurship podemos citar entre otros a Pinchot (1985), Brandt
(1986), Block y MacMillan (1993), MacMillan y Gunther, (2000),
Antoncic y Hisrich (2001), Drejer et al. (2004).

3. La accion de emprender como acto intencionado: Modelos teo-

En la literatura han cobrado un interés relevante los denomi-
nados modelos tedricos de aprendizaje social y del comporta-
miento que ponen un mayor énfasis en los estimulos
ambientales, en el proceso de aprendizaje observacional, en la
motivacion o en la formacion de las intenciones de los indivi-
duos. Estos modelos suelen coincidir al considerar que los fac-
tores ambientales, la formacion y la experiencia influyen sobre
las habilidades o sobre los atributos personales, asi como que
estos y los factores ambientales inciden sobre las intenciones vy,
a través de éstas, sobre el comportamiento empresarial (Herron
y Robinson, 1993). El estudio del espiritu emprendedor no se
agota con la consideracion de los rasgos o las capacidades per-
sonales ni de los elementos del entorno. Por el contrario, cabe
admitir que iniciar un proyecto empresarial es el paso subsi-
guiente a la correspondiente decision; una decision que pode-
mos considerar como voluntaria, vinculada a la intencidon de
iniciar el proyecto. Esta Idgica es la que nos acerca a una nueva
perspectiva tedrica de analisis, la del estudio de las intenciones
personales. En este sentido, Bygrave (1989) entiende que las
intenciones son un aspecto central para comprender el proceso
de emprender y pueden ser concebidas como el primer paso de
la creacion de una nueva empresa. Esta intencionalidad se con-
vierte en un factor clave para comprender todo el proceso de
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emprendimiento (Krueger et al., 2000). Entre estos modelos
intencionales cabe destacar la Teoria de la Conducta Planificada
de Ajzen, el Modelo de la Conducta Empresarial de Shapero y
Sokol y el modelo de Krueger y Brazeal, integrador de los dos
anteriores.

a) Teoria de la Conducta Planificada de Ajzen

En el proceso global de creacidon de empresas, las intencio-
nes empresariales son vitales pues establecen las caracteristi-
cas importantes para las organizaciones iniciales (Krueger et al.,
2000). Respecto al marco tedrico de las intenciones, el domi-
nante en la investigacion es el de la Teoria de la Accion Razo-
nada de Fishbein y Ajzen (1975). Esta teoria argumenta que el
comportamiento de un individuo viene determinado por sus
intenciones, las cuales a su vez estan condicionadas por la acti-
tud y la opinidn de las personas pertenecientes a su entorno
social —también denominado normas subjetivas— (Fishbein y
Ajzen, 1975; Ajzen y Fishbein, 1980; Ajzen, 1987). Las actitu-
des, las normas subjetivas y las intenciones se combinan para
producir una conducta determinada.

Posteriormente Ajzen (1991) revisa la Teoria de la Accion
Razonada e incluye un nuevo condicionante de la intencion, el
control percibido, que refleja la percepcion del individuo sobre
su propia capacidad de influir en el resultado. El nuevo modelo
ampliado se denomind Teoria de la Conducta Planificada y
corregia las limitaciones de la Teoria de la Accion Razonada en
cuanto a la relacion existente entre la conducta llevada a cabo y
el hecho de que las personas tuvieran o no control completo de
su propia voluntad. La Teoria de la Conducta Planificada permite
interpretar la intencion de emprender, condicionada por el resul-
tado que espera conseguir el emprendedor, las expectativas que
en su entorno existen sobre su conducta y la percepcion que
tenga el emprendedor de su capacidad para controlar y conse-
guir los resultados de su accion emprendedora. Esta Teoria trata
de predecir y explicar la conducta humana centrandose en la
intencion del individuo para actuar conforme a una conducta
dada, no a corto plazo sino a largo plazo lo que hace que esta
teoria pueda ser aplicada a la creacion de empresas (Krueger et
al., 2000).
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Grafico 3. Teoria de la Conducta Planificada.
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Fuente: Ajzen (1991).

La Teoria de la Conducta Planificada de Ajzen (1991) postula
la existencia de tres principales elementos determinantes de la
intencion y de las acciones (Grafico 3):

-Creencias hacia la conducta.

-Creencias normativas que constituyen la base de los deter-
minantes de las normas subjetivas.

-Grado de control percibido de la conducta.

Las creencias conductuales generan una actitud hacia el
comportamiento que puede ser favorable o desfavorable; la
norma subjetiva se traduce en la percepcion de una presion
social por el individuo en cuanto a realizar o no la conducta; y la
creencia de control son factores que pueden facilitar o impedir el
desempefio de la conducta y percepcion del poder de dichos
factores.
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b) Modelo de la Conducta Empresarial de Shapero y
Sokol

Tanto Shapero como Sokol no consideran un unico factor o
variable en el proceso de creaciéon de empresas, sino que son
varios los factores necesarios. Shapero introduce el concepto de
“desplazamiento” como el cambio de rumbo que se produce y
que motiva el posible nacimiento de un nuevo emprendedor.
Este cambio de actitud de una persona se puede producir por
desplazamientos positivos 0 negativos, internos o externos.
Segun Shapero y Sokol (1982), es mucho mas probable que los
individuos constituyan sus empresas bajo un acontecimiento
negativo que positivo. Sin embargo, el hecho de poseer apoyo
financiero o el buen funcionamiento de la economia, desplaza-
mientos positivos, pueden desencadenar también la creacion de
una empresa. Los desplazamientos a su vez pueden ser inter-
nos (cuando se relacionan con hechos concretos que alteran la
trayectoria vital del emprendedor, tales como la finalizacién de
sus estudios o el llegar a una determinada edad) y externos. La
pérdida del puesto de trabajo, es considerado como el principal
desplazamiento externo impuesto (Shapero y Sokol, 1982).

Hay dos aspectos relevantes en el desplazamiento que influi-
ran notablemente en la creacion de la empresa: “la deseabili-
dad” y “la viabilidad”. Ambos aspectos son producto del entorno
cultural y social y determinan qué acciones o comportamientos
seran considerados y finalmente adoptados (Shapero, 1982).
Aun existiendo desplazamientos positivos o negativos, que pre-
disponen al individuo a la creacion de su empresa, es necesario
una deseabilidad y viabilidad de la accion. Ademas “las percep-
ciones de deseo y viabilidad actuan reciprocamente. Si uno per-
cibe la formacion de una empresa como imposible, uno puede
concluir no deseandola. Si uno percibe el acto como indeseable,
uno nunca toma en consideracion su viabilidad” (Shapero y
Sokol, 1982:86). Shapero (1982) examina el concepto de dese-
abilidad utilizando informacidn sobre la familia, circulos de amis-
tad, grupos étnicos y entorno educativo y profesional de los
empresarios potenciales.

En cuanto a la percepcion sobre la viabilidad, Shapero
sefiala la importancia de la habilidad del individuo para identifi-
car y conseguir los recursos necesarios para la creacion de su
empresa. En este sentido, el autor subraya que la percepcion
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sobre la disponibilidad de recursos o apoyo financiero, puede
hacer que el empresario potencial perciba como mas viable la
creacion de una empresa propia, haciendo mas factible este
suceso. Existen muchos tipos de organismos gubernamentales
que proporcionan apoyo a la constitucion de nuevas empresas,
incluyendo asesoramiento, consulta y apoyo financiero que
hacen que la creacion de una empresa sea mas factible para el
empresario potencial (Shapero y Sokol, 1982).

Grafico 4. Modelo de Shapero y Sokol.
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Fuente: Shapero y Sokol (1982).

Shapero y Sokol, plantean el siguiente esquema donde resu-
men en tres fases su teoria sobre creacion de empresas, tal y
como se observa en el grafico 4:

1. Fase Previa: una serie de acontecimientos, positivos o nega-
tivos, predispondran al emprendedor a constituir su empresa.

2. Fase de deseo: la existencia de una serie de circunstancias,
entre las que podriamos citar la formacion del emprendedor,
la familia, la cultura y las amistades, transformaran al posible
emprendedor en un emprendedor potencial.
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3. Fase de accion: Bajo una serie de condiciones el individuo
finalmente se decidira a crear su empresa. Dentro de esas
condiciones se podria citar la existencia de recursos finan-
cieros, humanos y técnicos, entre otros.

c¢) Modelo del Potencial Empresarial de Krueger y Bra-
zeal

Para el estudio de las intenciones como factor explicativo de
la creacidon de empresas, autores como Veciana (2005), y Diaz
et al. (2005) coinciden al considerar el modelo de Krueger y Bra-
zeal (1994) como el enfoque tedrico mas adecuado. Krueger y
Brazeal trabajan sobre la idea de que los emprendedores
poseen una manera de pensar que enfatiza las oportunidades
percibidas sobre las amenazas, siendo este proceso de identifi-
cacion de oportunidades un proceso intencional. El modelo de
Krueger y Brazeal (1994) se apoya en la Teoria de la conducta
empresarial de Shapero y Sokol, (1982) y la Teoria del compor-
lamiento planificado de Ajzen (1991) centrandose en el andlisis
de la percepcion del deseo y de la viabilidad como origen de la
intencidon de crear una empresa. Son las percepciones de las
personas, canalizadas a través de sus intenciones, las que pue-
den impulsar o inhibir la identificacion de nuevas oportunidades
empresariales que se encuentran en los inicios del proceso de
crear una empresa (Krueger, 2000).

Una vez que se percibe la creacion de una empresa como un
hecho deseable y viable, tal y como se muestra en el grafico 5,
se obtiene un grado de “credibilidad” sobre la posibilidad, que
aporta una mayor motivacion al emprendedor para afrontar el
posible arranque. Ahora bien, cuando existe un individuo con un
potencial empresarial significativo, no es necesario que tenga
intencion de hacerlo realidad, bastarda con que se produzca
algun suceso que desencadene el proceso de creacion (“des-
plazamiento”) que, junto con la identificacidon de una oportunidad
empresarial en forma de necesidad real a satisfacer en el mer-
cado, influira determinantemente en la intencion final de crear
una empresa propia (Krueger y Brazeal, 1994). Sin embargo, el
resultado final puede estar afectado por las acciones de otros o
circunstancias ajenas al control de la persona (Bay y Daniel,
2003). Kruegel y Brazeal sugirieron la existencia de escalas de
intenciones las cuales pueden variar en funcion de lo formadas
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que estén. Las intenciones peor formadas tendran una mayor
probabilidad de cambiar en un futuro que las mejor formadas.
Estos autores, basandose en el concepto de jerarquia de objeti-
vos de Lawson (1997), ofrecen un vehiculo para asumir una
naturaleza dinamica de intenciones, que no estatica como ante-
riormente se consideraba, para lograr una continuidad desde
objetivos de mas bajo nivel a objetivos de mas alto nivel.

Gréfico 5. Modelo del Potencial Empresarial.
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Fuente: Krueger y Brazeal (1994).

4. Conclusiones

En este articulo se realiza una amplia revision a la literatura
respecto los conceptos de emprendedor y de creacion de
empresas, desde diferentes ambitos y perspectivas: econémi-
cos, psicoldgicos, socio-culturales e internos a la organizacion.
Establecer una clarificacidon conceptual del fendmeno empren-
dedor a partir de la literatura no es una tarea facil debido a la
multiplicidad de enfoques existentes. No obstante, existe con-
senso en torno a algunas caracteristicas basicas: (1) tiene un
caracter multidimensional, es decir, posee varios planos de
observacion a los que prestan atencidn distintas disciplinas; (2)
la creacién de una nueva empresa implica la intervencién de
diferentes actores, ya sean de caracter individual o corporativo;
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(3) desde una perspectiva psicoldgica y social se ha asociado la
conducta emprendedora con el predominio de valores individua-
listas (Vesalainen y Pihkala, 1999; Carter, et.al., 2003) y también
con la presencia de determinadas variables sociales dentro de
los espacios familiar, laboral y personal (Moriano et al., 2006);
(4) adicionalmente, el fenémeno emprendedor aparece vincu-
lado a procesos de cambio generados a partir de actitudes y
comportamientos intencionados.

Aunque cada enfoque ofrece contribuciones parciales, se
reconoce que todos los enfoques son necesarios para permitir
un conocimiento del empresario como tal. Ademas la revision a
la literatura permite constatar que los diferentes enfoques sue-
len estar muy interrelacionados y que a menudo no es facil tra-
zar una linea divisoria (Hankinson et al., 1997).

Tras la revision en el articulo de los conceptos de empren-
dedor y creacion de empresas, se observa que muchas pregun-
tas todavia estan pendientes de responder y analizar: §Por qué
hay individuos que perciben las oportunidades y el entorno
emprendedor de forma tan diferente?, ;cual es la formacion
necesaria de un emprendedor?, ¢ es la distribucion demogréfica
de la poblacion importante para la creacion de empresas?,
¢como influyen las instituciones y las politicas publicas en la
actividad emprendedora?. Esas y otras preguntas supondran
futuras lineas de investigacion que tendran importantes implica-
ciones tanto para los emprendedores como para los interesados
en fomentar el espiritu empresarial.
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